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van Loosman heeft gelegd, vordert Loosman in
kort geding onder andere opheffing van het be-
slag en een verbod van (verdere) executie.
De vraag is of de bank op grand van de hypo-
theekakte met betrekking tot de restschuld van
Loosman een executoriale titel heeft op grand
waarvan zij executoriaal beslag kon leggen. De
voorzieningenrechter beantwoordt deze vraag
ontkennend. Omdat de bank geen executoriale
titel heeft, heft hij het beslag op en veroordeelt
de bank geen (verdere) executiemaatregelen
jegens Loosman te treffen.
Veroordeelt de rechter de schuldenaar tot beta-
ling van   100, dan heeft de schuldeiser een
executoriale titel. Betaalt de schuldenaar   50
aan de schuldeiser, dan kan de schuldeiser ver-
volgens voor een bedrag van   50 tot executie
overgaan. Heeft de schuldenaar   100 betaald
en gaat de schuldeiser daarna tot executie over,
dan is sprake van misbruik van recht. Vgl. Hoge
Raad 22 december2006, NJ 2007, 173, m.nt. Van
Mierlo (Schmidt/Thunnissen). Is een geldlening
in een notariele akte opgenomen, dan kan de
schuldeiser in het geval dat de schuldenaar niet
betaalt, de akte van geldlening aan de schulde-
naar betekenen en vervolgens executoriaal be-
slag leggen. Is in de notariele akte tussen Loos-
man en Hakvoort enerzijds en de bank anderzijds
vermeldhoegroothetbedragisdatdebankaan
Loosman en Hakvoort heeft geleend, dan levert
de akte een executoriale titel op. De Hoge Raad
zegt het in het door de voorzieningenrechter
genoemde arrest van 26juni 1992, NJ 1993, 449,
m.nt. HJS (Rabobank/Visser) als volgt: "Aan de
grossevan een authentieke akte komt(...) execu-
toriale kracht toe met betrekking tot op het tijd-
stip van het verlijden van de akte reeds bestaan-
de en in de akte omschreven vorderingen" Is
in de akte bepaald dat de geldlening   100 be-
draagt en executie van de onroerende zaak
waarop ten gunste van de bank hypotheek is
gevestigd   80 heeft opgeleverd, dan heeft de
bank voor de restvordering van   20 op grand
van de hypotheekakte een executorialetitel. Uit
r.o. 4.4. moet warden afgeleid dat in de akte het
bedrag is genoemd van de geldlening. Dit heeft
tot gevolg dat de akte met betrekking tot de
restschuld executoriale kracht heeft en de bank
op grand van de hypotheekakte executoriaal
beslag heeft kunnen leggen. Het lijkt er dan ook
op dat de voorzieningenrechter ten onrechte het
beslag heeft opgeheven en de executie ge-
schorst.
E.Loesberg




1 juni 2011, rolnr. HA ZA 10-460, UN BR2794
(mr. Manders)
Noot mr. B.A. Schuijling
Hypotheekrecht. Naam debiteur ontbreekt bij
omschrijving gesecureerde vordering in hypo-
theekakte. Geen kennelijke schrijffout of mis-
slag ex art. 45 lid 2 Wna. Notaris niet bevoegd
tot verbetering in tekst hypotheekakte. Nietig-
heid hypotheek.
[WN art. 45 lid 2; BW art. 3:39, 3:260 lid 1]
Volgens art. 45 lid 2 Wna is de notaris bevoegd
kennelijke schrij'ffouten en kennelijke misslagen in
de tekst van een akte te verbeteren ook na het
verlijden daarvan. In de memorie van toelichting
van dit artikel staat dat met het woord "kennelijk"
wordt aangegeven dat het objectief duidelijk moet
zijn dat het om een schrijffout of misslag gaat.
Volgens de memorie van toelichting mag de akte
dus geen andere inhoud krijgen. Bij lezing van de
passage onder het kopje "Hypotheekverlening" in
de hypotheekakte van 5 maart 2004 is voor ieder-
een direct duidelijk en kenbaar dat die passage niet
goed loopt. Het is duidelijk dat de oorzaak daarvan
hetontbreken van de naam van de debiteur achter
het woordje "van" in de vierde regel van die pas-
sage /s. De vermelding daarvan lijkt de bedoeling
te zijn geweest, maar is abusievelijk nagelaten. Dat
i  niet-vermelding van de naam van de debiteur
ook een "kennelijke" f out of "kennelijke" misslag
betreft als bedoeld in artikel 45 lid 2 Wna kan echter
niet gezegd warden. Daartoe wordt het volgende
overwogen. Eiseres (in conventie) heeft betoogd
dat door de toevoeging van het woordje "hem"
achter het woordje "van" in de vierde regel van
de tekst onder het kopje "Hypotheekverlening " de
hypotheekakte niet verandert. Door die toevoeging
krijgt de akte volgens eiseres de inhoud, die deze
akte zonder die toevoeging op het eerste gezicht
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lijkt te moeten hebben. Het toegevoegde woordje
"hem" slaat immers terug op de hypotheekgever
G.L.M. Ummels. Volgens eiseres verkrijgt zij daar-
door een hypotheekrecht voor al hetgeen zij van
G.L.M. Ummels te vorderen heeft, terwijl ook
slechts G.L.M. Ummels en eiseres betrokken zijn
bij de in de akte opgenomen rechtshandeling van
hypotheekverlening. Dit betoog gaat echter niet
op. Door de toevoeging van het woordje "hem "
achter het woordje "van" krijgt de hypotheekakte
we! degelijk een andere inhoud. Door dietoevoe-
ging wordt de geldschuld waarvoor de hypotheek
werd gevestigd, op een andere wijze aangeduid
dan oorspronkelijk het geval was. Dit klemt met
name nu de in een hypotheekakte genoemde hy-
potheekgever ook voor de schuld van een ander
een hypotheek kan verlenen en achter het woordje
"van',' naar gedaagde (in conventie) terecht heeft
opgemerkt, dos ook de naam van een derde kan
warden opgenomen. Nu ook overigens geen
stukken zijn overgelegd waaruit blijkt dat op 5
maart 2004 de intentie bestond het recht van hypo-
theek te vestigen tot zekerheid voor de betaling
van een schuld van G.L.M. Ummels aan eiseres -
en niet tot zekerheid voor de betaling van een
schuld van Van Gils -, heeft door de toevoeging
van het woordje "hem" achter het woordje "van"
onder het kopje "Hypotheekverlening" de hypo-
theekakte een andere inhoud verkregen. De conclu-
s/e /s dan ook dat het de notaris op grand van het
bepaalde in art. 45 lid 2 Wna niet was toegestaan
het proces-verbaal van verbetering op te maken.
Art. 3:260 lid 1 BWschrijft onder meer voor dat de
hypotheekakte een aanduiding moet bevatten van
de vordering waan/oorde hypotheektotzekerheid
strekt, of van de feiten aan de hand waarvan die
vordering zal kunnen warden bepaald. Dit betreft
een vormvoorschrift. Het niet naleven daarvan
brengt ingevolge het bepaalde in art. 3:39 BW de
nietigheid van het recht van hypotheek met zich.
De hypotheekakte van 5 maart 2004 voldoet niet
aan genoemd voorschrift. Om aan genoemd
voorschrift te kunnen voldoen, zal een hypotheek-
akte in elk geval de naam van de debiteur van de
vordering moeten vermelden. In de akte van 5
maart 2004 ontbreekt echter de naam van de debi-
tear. Het bij de akte van 5 maart 2004 gevestigde
recht van hypotheek is dan ook nietig. Gelet op
hetgeen hiervoor is overwogen, wordt dit niet an-
ders door het proces-verbaal van verbetering van
5 maart 2004 en de inschrijving daarvan bij het
Kadaster.
BV Rechtskundig Advies- en Incassobureau v/h E.
Be kman te Apeldoorn,
eiseres in conventie,
verweerster in (voorwaardelijke) reconventie,
advocaat: mr. J.V.M. de Jong,
tegen
A. Endendijk te Beerzerveld, gemeente Ommen,
in zijn hoedanigheid van bewindvoerder van
A.F.M. Ummels,
gedaagde in conventie,
eiser in (voorwaardelijke) reconventie,
advocaat: mr. H. Versluis.
(...; red.)
2. Defeiten
In conventie en in (voorwaardelijke) reconventie
2.1. Op 5 maart 2004 heeft notaris Schuite een (op
8 maart 2004 bij het Kadaster ingeschreven) hypo-
theekakte verleden. Daarin staat, voor zover van
belang, het volgende:
"(...)
A. de heer Gerardus Lambertus Maria Ummels,
(...)
hierna te noemen: hypotheekgever;
B. (...)
de besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid: B.V. Rechtskundig Advies- en Incasso-
bureau v/h Beekman,
(...)
hierna te noemen: hypotheeknemer;
(...)
Hypotheekverlening
De verschenen persoon onder A. genoemd ver-
klaarde, ter uitvoering van voormelde overeen-
komst, aan de hypotheeknemer hypotheek te
verlenen tot het hierna te noemen bedrag op het
hierna te noemen onderpand, tot zekerheid voor
de betaling van al hetgeen de hypotheeknemer
blijkens haar administratie van voor zover in deze
akte niet anders aangeduid, hierna te noemen:
biteur,
te vorderen heeft ofmocht hebben uit hoofde van:
verstrekte en/of alsnog te verstrekken geldlenin-
gen, verleende en/ofalsnog te verlenen kredieten
in rekening-courant, tegenwoordige en/oftoekom-
stige borgstellingen, dan wel uit welke anderen
hoofde ook, voortvloeiende uit kredietverlening.
(...)
Hypotheekbedrag
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De verschenen persoon onder A. genoemd ver-
klaarde dat vermelde hypotheek is verleend tot
een bedrag van ZEVENHONDERDDUIZEND
EURO (  700.000,00) te vermeerderen met renten
en kosten, welke renten en kosten tezamen wor-
den begroot op een bedrag van TWEEHONDERD-
VIJFENVEERTIGDUIZEND EURO ( 
245.000,00), derhalve tot een totaal bedrag van
NEGENHONDERDVIJFENVEERTIGDUIZEND
EURO (  945.000,00) op:
Onderpand
het huis, plaatselijk bekend Regentesselaan 4 te
(7316 AC) Apeldoorn (...)
(...)"
Gerardus Lambertus Maria Ummels voornoemd
(hieraa: G.L.M. Ummels) was ten tijde van het
opmaken van de hypotheekakte van 5 maart 2004
statutair bestuurder en enig aandeeUiouder van
Beekman.
2.2. Bij notariele akte van 4 juni 2009 (ingeschre-
ven bij het Kadaster op 5 juni 2009) is door me-
vrouw van Gils (hieraa Van Gils te noemen) met
toestemming van haar echtgenoot G.L.M. Ummels
voornoemd ten behoeve van Endendijk - in zijn
hoedanigheid van bewindvoerder over het vermo-
gen van A.F.M. Ummels - een recht van hypo-
theekgevestigd op de aan Van Gils smds 13 maart
2007 toebehorende onroerende zaak aan de Re-
gentesselaan 4 te Apeldoorn. De hypotheek strekt
tot zekerheid voor de (gedeeltelijke) terugbetaling
van een door A.F.M. Ummels aan G.L.M. Ummels
op 1 februari 2006 verstrekte geldlening. In akte
wordt voorts vermeld, kort gezegd, dat bedoelde
onroerende zaak is bezwaard met een eerste hypo-
thecaire inschrijving ten behoeve van ABN Amro-
bank en een tweede hypothecaire inschrijving ten
behoeve van Beekman.
2.3. Bij exploot van 9 September 2009 heeft Enden-
dijk Beekman aangezegd voornemens te zijn om
op 27 oktober 2009 tot executoriale verkoop over
te gaan van de onroerende zaak gelegen aan de
Regentesselaan 4 te Apeldoorn.
2.4. Bij exploot van 11 September 2009 heeft
Beekman, zich er op beroepende dat het recht van
hypotheek van Endendijk in rang na het recht van
hypotheek van Beekman komt, Endendijk aange-
zegd de executie van Endendijk over te nemen;
dit om te komen tot verhaal van haar vordering
op Van Gils voornoemd tot zekerheid waarvan -
volgens het exploot - het hypotheekrecht is geves-
tigd.
2.5. Bij herstelexploten van 30 december 2009
heeft Beekman het voormelde exploot van 11
September 2009 gerectificeerd. Aangezegd is dat
de in laatst gemelde exploten bedoelde executie
zal geschieden om te komen tot verhaal van de
vordering op G.L.M. Ummels in plaats van op (de
in die exploten genoemde) Van Gils.
2.6. Bij faxbrieven van 6 oktober 2009 aan notaris
Schuite respectievelijk Beekman heeft Endendijk
de nietigheid van de hypotheekakte van 5 maart
2004 ingeroepen, omdat daarin de aanduiding
van de debiteur ontbreekt en derhalve niet kan
warden opgemaakt tot zekerheid van welke geld-
schuld de hypotheek is gevestigd.
2.7. Op 6 oktober 2009 heeft notaris Schuite (na-
dat Endendijk zich op de nietigheid van de hypo-
theekakte van 5 maart 2004 had beroepen) een
(op 9 oktober 2009 bij het Kadaster ingeschreven)
proces-verbaal van verbetering opgemaakt. In dat
proces-verbaal staat onder meer:
"(...)
Constatering van een kennelijke misslag
1. dat de tekst van de akte van hypotheekstelling
op vijfmaart tweeduizend vier, verleden voor mij,
notaris, waaraan het repertorium nummer 283 is
toegekend, een kennelijke misslag bevat;
2. dat bedoelde kennelijke misslag betreft de tekst
onder Hypotheekverlening,
vermeld staat:
enzovoort van voor enzovoort;
in plaats van:
'enzovoort van hem, voor enzovoort';
in regel dertig van het eerste blad van de akte;
3. dat bedoelde kennelijke misslag is verbeterd,
dat daarvan het onderhavige proces-verbaal is
opgesteld en dat op de oorspronkelijke akte een
aantekening daarvan is gesteld onder vermelding
van datum en repertitorium van dit proces-ver-
baal.
(...)".
2.8. Bij vonnis in kort gedingvan 3 febmari 2010
van de voorzieningenrechter in de rechtbank
Zutphen is Beekman geboden mee te werken aan
en te gehengen en te gedogen dat Endendijk als
hypotheekhouder in plaats van Beekman voort-
gaat met de executoriale verkoop van de onroeren-
de zaak aan de Regentesselaan 4 te Apeldoorn.
2.9. Bij exploot van 12 maart 2010 heeft ABN
Amrobank de executoriale verkoop van Endendijk
overgenomen.
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3. Hetgeschil
In conventie
3.1. Beekman heeft gevorderd dat bij vonnis, uit-
voerbaar bij voorraad:
1. wordt verklaard voor recht dat de hypotheekak-
te van 5 maart 2004 met als hypotheekgever
G.L.M. Ummels en B.V. Rechtskundig Advies-
en Incassobureau v/h/E. Beekman als hypotheek-
nemer na het door notaris Schuite op 6 oktober
2009 opgemaakte proces-verbaal van verbetering,
een rechtsgeldig opgemaakte hypotheekakte is;
2. Endendijk wordt veroordeeld de rechtsgeldig-
heid, na de verbetering op 6 oktober 2009 van de
bedoelde hypotheekakte van 5 maart 2004, in
diens hoedanigheid van bewindvoerder over het
vermogen van A.F.M. Ummels, voor nu en in de
toekomst, te gehengen en te gedogen;
3. Endendijk wordt veroordeeld in de kosten van
de procedure.
3.2. Aan haar vorderingen heeft Beekman ten
grondslag gelegd dat de hypotheekakte van 5
maart 2004 een omissie bevat, omdat onder het
kopje Hypotheekverlening" achter de woorden
blijkens haar administratie van het woordje
hem abusievelijk niet is opgenomen. Nu de no-
taris dit gebrek op de voet van het bepaalde in
artikel 45 lid 2 van de Wet op het Notarisambt
met het proces-verbaal van verbetering heeft ver-
beterd, is er sprake van een rechtsgeldige hypo-
theekakte (ook al heeft de onvoUedige aanduiding
van de debiteur in de hypotheekakte aanvankelrjk
mogelijk de nietigheid van die akte met zich ge-
bracht en ook al heeft Endendijk zich voor het
opmaken en inschrijven van het proces-verbaal
van verbetering zich om die reden op die mogelij-
ke nietigheid beroepen). Nu Endendijk als derde
hypotheekhouder met een beroep op de beweerde
nietigheid van de hypotheekakte van 5 maart 2004
stelt tweede hypotheekhouder te zijn en het mo-
gelijk is dat na de executoriale verkoop van de
onroerende zaak door ABN Amrobank N.V. een
(meer)opbrengst ter verdeling onder de opvolgen-
de hypotheekhouders resteert, heeft Beekman er
belang bij dat in rechte wordt vastgesteld dat de
hypotheekakte van 5 maart 2004 een rechtsgeldige
akte betreft.
3.3. Endendijk heeft als verweer aangevoerd dat
de hypotheekakte van 5 maart 2004 nietig is, om-
dat daarin de aanduiding van de debiteur ont-
breekt. Daardoor is er geen sprake van een vol-
doende aanduiding van de vordering als bedoeld
in artikel 3:260 lid 1 BW. Door het opmaken van
het proces-verbaal van verbetering is die hypo-
theekakte niet alsnog rechtsgeldig geworden. En-
dendijk had zich voordien immers al op de nietig-
heid daarvan beroepen. Van bekrachtiging in de
zin van artikel 3:58 lid 1 BW kan dan ook geen
sprake zijn. Daarbij komt volgens Endendijk dat
het proces-verbaal van verbetering waardeloos is.
Het ontbreken van de naam van de debiteur in
de hypotheekakte kan immers niet als een kenne-
lijke misslag of schrijffout als bedoeld in artikel
45 lid 2 op de Wet van het Notarisambt warden
aangemerkt. Bovendien krijgt de akte door het
achteraf invullen van de naam van de debiteur
een andere inhoud. Endendijk hoeft dit proces-
verbaal van verbetering dan ook niet tegen zich
te laten gelden.
Endendijk heeft tenslotte betwist dat Beekman
voldoende belang heeft bij haar vorderingen.
Volgens Endendijk dient Beekman de rangrege-
lingprocedure te volgen.
In (voorwaardelijke) reconventie
3.4. Endendijk heeft - voor het geval de rechtbank
oordeelt dat de brief van Endendijk aan Beekman
van 6 oktober 2009 niet reeds nietigheid c.q. ver-
nietiging tot rechtsgevolg heeft gehad - gevorderd
dat bij vonnis, uitvoerbaar brj voorraad:
a. wordt verklaard voor recht dat de hypotheekak-
te van 5 maart 2004, waardoor ten behoeve van
Beekman een (tweede) hypothecaire inschrijving
op de onroerende zaak, staande en gelegen aan
de Regentesselaan nr. 4 te Apeldoorn werd geves-
tigd, ook na het door notaris Schuite op 6 oktober
2009 opgemaakte proces-verbaal van verbetering,
geen rechtsgeldig opgemaakte akte is, dat Enden-
dijk voornoemde hypotheekakte en voornoemd
proces-verbaal niet tegen zich hoeft te laten gelden
en Endendijk met zijn hypothecair recht gevestigd
bij notariele akte d.d. 4 juni 2009 op (rechten van)
Beekman voor gaat;
b. nietig wordt verklaard c.q. wordt vernietigd de
hypotheekakte van 5 maart 2004 met als hypo-
theekgever G.L.M. Ummels en Beekman als hypo-
theeknemer, althans het door voornoemde akte
t n behoeve van Beekman gevestigde hypothecaire
recht;
c. waardeloos wordt verklaard het door notaris
Schuite op 6 oktober 2009 opgemaakte proces-
verbaal van verbetering, althans de kadastrale in-
schrijving daarvan op 9 oktober 2009 bij het Ka-
aster te Zwolle;
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d. Beekman wordt veroordeeld in de proceskos-
ten.
3.5. Endendijk heeft zijn vorderingen gebaseerd
op hetgeen hij in conventie ten verwere heeft
aangevoerd.
3.6. Beekman heeft haar verweer gebaseerd op




4.1. Wat betreft het gevoerde niet-ontvankelijk-
heidsverweer is de rechtbank van oordeel dat dit
niet opgaat. Weliswaar gaan de hypotheekrechten
van Beekman en Endendijk teniet na de door ABN
Amrobank voorgenomen executoriale verkoop
en de betaling van de koopsom door de koper,
maar niet is betwist dat er na die verkoop mogelijk
een onder Beekman en Endendijk te verdelen
restopbrengst resteert. In het geval van een even-
tueel daaropvolgende rangregelingprocedure zal
de datum van inschrijving van de betreffende hy-
potheekakten bij het kadaster bepalend zijn voor
de voorrang bij de verdeling van die restop-
brengst. Nu de hypotheekakte van 5 maart 2004
eerder is ingeschreven dan de hypotheekakte van
4 juni 2009 heeft Beekman belaag bij het instellen
van de onderhavige vorderingen.
4.2. De rechtbank zal voorts eerst ingaan op de
partijen verdeeld houdende vraag ofhet de notaris
was toegestaan een proces-verbaal van verbetering
op te maken.
4.3. Volgens artikel 45 lid 2 van de Wet op het
Notarisambt is de notaris bevoegd kennelijke
schrijffouten en kennelijke misslagen in de tekst
van een akte te verbeteren ook na het verlijden
daarvan. In de memorie van toelichting van dit
artikel (Kamerstukken II 1993-1994, 23706, nr.
3, pagina 40) staat dat met het woord "kennelijk"
wordt aangegeven dat het objectiefduidelijk moet
zijn dat het om een schrijffout of misslag gaat.
Volgens de memorie van toelichting mag de akte
dus geen andere inhoud krijgen.
4.4. Bij lezing van de passage onder het kopje
"Hypotheekverlening" in de hypotheekakte van
5 maart 2004 is voor iedereen direct duidelijk en
kenbaar dat die passage niet goed loopt. Het is
duidelijk dat de oorzaak daarvan het ontbreken
van de naam van de debiteur achter het woordje
"van" in de vierde regel van die passage is. De
vermelding daarvan lijkt de bedoeling te zijn ge-
weest, maar is abusievelijk nagelaten. Endendijk
heeft weliswaar gesteld dat hij niet uitsluit dat het
niet vermelden van de naam en de hoedanigheid
van de debiteur opzettelijk is gebeurd, mogelijk
om te zijner tijd de akte voor een door Beekman
zelfaan te wijzen debiteur te kunnen gebruiken,
maar dit acht de rechtbank bij gebreke van een
nadere onderbouwing niet waarschijnlijk, te meer
niet nu het niet aannemelijk wordt geacht dat de
notaris aan een dergelijke constructie zijn mede-
werking zou hebben willen verlenen.
Dat die niet-vermelding van de naam van de de-
biteur ook een "kennelijke" fout of kennelijke
misslag betreft als bedoeld in artikel 45 lid 2 van
de Wet op het Notarisambt kan naar het oordeel
van de rechtbank echter niet gezegd warden.
Daartoe wordt het volgende overwogen.
4.5. Beekman heeft betoogd - met een beroep op
een door hem ingebracht advies van professor mr.
W.G. Hurjgen van 23 februari 2010 - dat door de
toevoeging van het woordje hem achter het
woordje "van" in de vierde regel van de tekst on-
der het kopje "Hypotheekverlening" de hypotheek-
akte niet verandert. Door die toevoeging krijgt de
akte volgens Beekman de inhoud, die deze akte
zonder die toevoeging op het eerste gezicht lijkt
te moeten hebben. Het toegevoegde woordje
hem slaat immers terug op de hypotheekgever
G.L.M. Ummels. Volgens Beekman verkrijgt
Beekman daardoor een hypotheekrecht voor al
hetgeen zij van G.L.M. Ummels te vorderen heeft,
terwijl ook slechts G.L.M. Ummels en Beekman
betrokken zijn bij de in de akte opgenomen
rechtshandeling van hypotheekverlening. Naar
het oordeel van de rechtbank gaat dit betoog van
Beekman echter niet op.
Door de toevoeging van het woordj e "hem" achter
het woordje van" krrjgt de hypotheekakte wel
degelijk een andere inhoud. Door die toevoeging
wordt de geldschuld waarvoor de hypotheekwerd
gevestigd op een andere wijze aangeduid dan
oorspronkelijk het geval was. Dit klemt met name
nu de in een hypotheekakte genoemde hypotheek-
gever ook voor de schuld van een ander een hypo-
theek kan verlenen en achter het woordje van ,
na r Endendijk terecht heeft opgemerkt, dus ook
de naam van een derde kan warden opgenomen.
Dat in casu slechts G.L.M. Ummels en Beekman
betrokken zijn bij de in de hypotheekakte van 5
maart 2004 opgenomen rechtshandeling van hy-
potheekverlening doet hier naar het oordeel van
de rechtbank niet aan af. Tot dit oordeel is vooral
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ook redengevend dat Endendijk met een beroep
op het overnemingsxploot van 1 1 September 2009
-waarin staat, kort gezegd, dat Van Gils de debi-
teur is- gemotiveerd heeft gesteld dat G.L.M.
Ummels en Beekman op 5 maart 2004 mogelijk
bedoeld hebben Van Gils als de debiteur aan te
wijzen van de vordering tot de betaling waarvan
het te vestigen hypotheekrecht tot zekerheid zou
moeten strekken en dat die stelling onvoldoende
is weersproken. Zo heeft Beekman gesteld dat de
naamsvermelding in het overnemingsexploot op
een misverstand berust en heeft zij ter adstructie
van deze stelling als productie 11 een verklaring
van de betreffende deurwaarder overgelegd. Naar
het oordeel van de rechtbank kan uit die verkla-
ring echter even goed warden opgemaakt dat
G.L.M. Ummels en Beekman op 5 maart 2004
juist de bedoeling hadden om het hypotheekrecht
te vestigen tot zekerheid voor de betaling van een
schuld van Van Gils aan Beekman. De deurwaar-
der verklaart immers, kort gezegd, dat hij een
concept van een eerder, op 23 juli 2008, door hem
op verzoek van G.L.M. Ummels (namens Beek-
man) uitgebracht overnemingsexploot, waarin
Van Gils als debiteur is vermeld van de vordering
waarvoor het op 5 maart 2004 gevestigde recht
van hypotheek tot zekerheid strekt, ter beoorde-
ling aan G.L.M. Ummels heeft voorgelegd en dat
deze zich daar vervolgens mee akkoord heeft ver-
klaard. Ook de door Beekman bij conclusie van
dupliek in reconventie nog overgelegde, met
stukken geadstrueerde verklaring van notaris
Schuite van 6 September 2010 kan hem niet baten.
Dat bij het opmaken van de akte op 5 maart 2004
de bedoeling heeft voorgezeten de hypotheek te
vestigen tot zekerheid voor de betaling van een
schuld van G.L.M. Ummels aan Beekman - en
niet tot zekerheid voor de betaling van een schuld
van Van Gils - blijkt daar in elk geval onvoldoen-
de uit. In het bijzonder blijkt dit niet uit de zich
bij die stukken bevindende notulen van de op 5
maart 2004 gehouden algemene vergadering van
aandeelhouders van Beekman. Daaruit blijkt
weliswaar dat toen besloten is om aan Beekman
hypotheek te verlenen, maar niet ten behoeve van
welke schuld.
Nu ook overigens geen stukken zijn overgelegd
waaruit blijkt dat op 5 maart 2004 de intentie be-
stand het recht van hypotheek te vestigen tot ze-
kerheid voor de betaling van een schuld van
G.L.M. Ummels aan Beekman - en niet tot zeker-
heid voor de betaling van een schuld van Van Gils
-, is de rechtbank van oordeel dat door de toevoe-
ging van het woordje hem" achter het woordje
van onder het kopje Hypotheekverlening" de
hypotheekakte een andere inhoud heeft verkregen.
Kortom, naar het oordeel van de rechtbank kan
niet gezegd warden dat het wegvallen van de naam
van de debiteur achter het woordje "van" onder
het kopje Hypotheekverlening" in de hypotheek-
akte van 5 maart 2004 een op grond van artikel
45 lid 2 van de Wet op het Notarisambt voor ver-
betering vatbare kennelijke schrijffout dan wel
kennelijke misslag betreft.
4.6. De rechtbank komt dan ook tot de conclusie
dat het de notaris op grand van het bepaalde in
artikel 45 lid 2 van de Wet op het Notarisambt
niet was toegestaan het proces-verbaal van verbe-
tering op te maken. Naar het oordeel van de
rechtbank komt aan dit proces-verbaal in rechte
dan ook geen effect toe.
4.7. Artikel 3:260 lid 1 BW schrijft onder meer
voor dat de hypotheekakte een aanduiding moet
bevatten van de vordering waarvoor de hypotheek
tot zekerheid strekt, of van de feiten aan de hand
waarvan die vordering zal kunnen warden be-
paald. Dit betreft een vormvoorschrift. Het niet
naleven daarvan brengt ingevolge het bepaalde in
artikel 3:39 BW de nietigheid van het recht van
hypotheek met zich.
Naar het oordeel van de rechtbank voldoet de
hypotheekakte van 5 maart 2004 niet aan ge-
noemd voorschrift. Om aan genoemd voorschrift
te kunnen voldoen, zal een hypotheekakte in elk
geval de naam van de debiteur van de vordering
moeten vermelden. In de akte van 5 maart 2004
ontbreekt echter de naam van de debiteur. Het
bij de akte van 5 maart 2004 gevestigde recht van
hypotheek is dan ook nietig. Gelet op hetgeen in
rechtsoverweging 4.6 is overwogen, wordt dit niet
anders door het proces-verbaal van verbetering
van 5 maart 2004 en de inschrijving daarvan bij
het Kadaster.
4.8. Op grand van het vorenstaande, zullen de
vorderingen van Beekman warden afgewezen.
Op de partijen eveneens verdeeld houdende vraag
of door het opmaken van het proces-verbaal van
verbetering en de inschrijving daarvan bij het
Ka aster het nietige hypotheekrecht is bekrachtigd
- niettegenstaande het voordien door Endendijk
gedane beroep op die nietigheid - hoeft hier niet
meer te warden ingegaan.
4.9. Beekman zal als de in het ongelijk gestelde
partij in de proceskosten warden verwezen.
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(...; red.)
In (voorwaardelijke) reconventie
4.10. Nu de voorwaarde waaronder de reconven-
tionele vorderingen zijn ingesteld, niet is vervuld,




5.1. wijst de vorderingen van Beekman af;
5.2. veroordeelt Beekman in de proceskosten (...;
red.);
NOOT
1. De gevolgen van gebreken in notariele aktes
en de mogelijkheden tot rectificatie zijn zowel
vanuittheoretisch als praktisch oogpunt belang-
wekkend. Zie in algemene zin over deze proble-
matiek: Verstappen, 'Notariele herstelwerkzaam-
heden in het rechtsverkeer', in: Bekrachtiging
en aanverwante rechtsfiguren (Preadviezen
KNB), 2003, p. 65-169. Enigetijd geleden besprak
ik al een geval waarin met betrekking tot een
onroerende zaak de leveringsakte onvoldoende
nauwkeurig melding maakte van de volmacht,
zie de annotatie onder Hof 's-Hertogenbosch 2
juni 2009, «JOR» 2009/272. In het hierboven ge-
publiceerde vonnis gaat het om een gebrek in
een hypotheekakte. De notaris heeft namelijk bij
de vestiging van een tweede rechtvan hypo-
theekten behoevevan BV Rechtskundig advies-
en incassobureau v/h E. Beekman (hierna:
Beekman) - bij vergissing - nagelaten om de
debiteur van de gesecureerde vordering te ver-
melden. Wanneer Endendijk, als derde hypo-
theekhouder, zijn voornemen tot executie ken-
baar maakt, wil Beekman de executie overne-
men. Onder verwijzing naar hot gebrek in de
akte betwist Endendijkvervolgens de geldigheid
van het hypotheekrecht van Beekman. Daarvan
op de hoogte gesteld, gaat de notaris onmiddel-
lijk over tot rectificatie van de hypotheekakte
door middel van een proces-verbaal van verbe-
tering en inschrijving daarvan in de openbare
registers. Dat blijkt tevergeefs te zijn, want de
rechtbank concludeert dat het hypotheekrecht
van Beekman inderdaad nietig is. Naar aanlei-
dingvan dezezaakwordtin deze nootingegaan
op de eis van vermetding van de gesecureerde
vordering in de hypotheekakte en de gevolgen
van niet-naleving van ditvoorschrift (zie onder
2 en 3), gevolgd door de mogelijkheden tot
herstel van een eventueel gebrek en als gevolg
aarvan bekrachtiging van de hypotheekvesti-
ging (zieonder4en 5).
2. De tussen hypotheekgever en hypotheekne-
mer opgemaakte hypotheekakte dient onder
meer een aanduiding te bevatten van de vorde-
ringwaarvoorde hypotheektotzekerheidstrekt,
of van defeiten aan de handwaarvan dievorde-
ring zalkunnen warden bepaald,zovolgtuit art.
3:260 BW. De bepaling beoogt met dit voor-
schrift aan te sluiten bij de eis van art. 3:231 lid
2 BW. Aldus gaat het erom dat de gesecureerde
vordering voldoende bepaalbaar is op hettijd-
slip van de executie (Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,
5 en 6), p. 1350). Op dat moment moet aan de
hand van de akte kunnen warden vastgesteld
tot verhaal van welke vordering het hypotheek-
recht strekt. Of in een concreet geval de hypo-
theekakte de vordering in voldoende mate aan-
duidt, is een kwestie van uitleg van de omschrij-
ving van de vordering in de akte. De uitleg dient
echter - zoals volgt uit rechtspraak omtrent de
uitleg van notariele aktes strekkende tot levering
ofbezwaringvan registergoederen-tegeschie-
den naar objectieve maatstaven in het licht van
de gehele inhoud van de akte. De subjectieve
betekenis die partijen aan de omschrijving toe-
kennen ofgegevensvan buiten de hypotheekak-
te mogen daarbij geen rol spelen. Zie onder
meerHR8december2000,/VJ2001,350, m.nt.
WMK (Eelder Woningbouw/Van Kammen); HR
13 juni 2003, NJ 2004, 251 (Teijsen/Marcus}; en
HR 22 oktober2010, NJ 2011, 111, m.nt. F.M.J.
V stijlen (Kamsteeg/Lisser). Zo kan met behulp
van bijvoorbeeld een considerans of een uitge-
breide vermelding van de titel de betekenis
warden herleid van een op zichzelf onvolledige
of onduidelijke beschrijving van de vordering.
In het onderhavige geval kon dat kennelijk niet.
Uit de akte zelfwas blijkbaar niet afte leiden of
de hypotheek strekte tot zekerheid van de vorde-
ringen van de hypotheeknemer op de hypotheek-
gever of op een eventuele derde. De rol van
uitleg van de akte is daarmee uitgespeeld. Dit
is een groot verschil met bijvoorbeeld de vesti-
ging van pandrechten op bijvoorbeeld roerende
zaken of vorderingen. Daar geldt allereerst dat
een aanduiding van de gesecureerde vordering
in de pandakte niet verplicht is, vgl. HR 29 juni
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2001, «JOR» 2001/220 [Meijsq.q./Bank of Tokyo).
Bij eventuele onduidelijkheid over de vorderin-
gen waarvoor het pandrecht strekt, dient de
uitleg van de pandakte daarentegen te geschie-
den aan de hand van de meersubjectieve Havil-
tex-maatstaf, vgl. HR 16 mei 2003, «JOR»
2003/184 (De L/ser de Morsa/n/ffabofaan/f).lndien
de vordering niet (nauwkeurig) is omschreven
in de pandakte, zal men vervolgens te rade
moeten gaan bij de contractuele verhouding
tussen pandgever en pandhouder, waarbij we-
derom de Haviltex-maatstaf dient te warden
toegepast (HR 20 September 2002, «JOR»
2002/210, m.nt. NEDF onder «JOR» 2002/211
(ING/Mullerq.q.}.
3. Aangenomen dat de hypotheekakte de gese-
cureerdevordering nietvoldoende bepaalt, rijst
de vraag naar de consequenties daarvan voor
de geldigheid van de hypotheek. Volgens de
rechtbank is de hypotheekvestiging niet in de
voorgeschreven vorm verricht en daarom nietig
op grand van art. 3:39 BW (r.o. 4.6). Eigenlijk
gaat het niet zozeer om een vormvoorschrift,
maar om een inhoudelijke eis aan de akte. De
sanctie houdt dan juist verband met de schen-
ding van een dwingende wetsbepaling (art. 3:40
lid 2 BW). Wat daarvan ook zij, beide grondsla-
gen leiden tot hetzelfde: nietigheid van de hypo-
theek, tenzij uit de wet anders voortvloeit.
Daarmee hangt de sanctie op het ontbreken van
een afdoende aanduiding van de gesecureerde
vordering uiteindelijk af van de strekking van
het voorschrift. Deze strekking is allereerst een
praktische. Zo volgt uit art. 24 lid 2, onder a,
onder 1° Kadasterwet dat de aanduiding van de
gesecureerde vordering is vereist voor de in-
schrijving van de hypotheekakte in de openbare
registers. Door deze eis ook voor te schrijven
voor de hypotheekakte, is een nadere akte niet
nodig voor de inschrijving (Parl. Gesch. Boek 3
(Inv. 3, 5 en 6), p. 1349). Uit de parlementaire
geschiedenis van de Kadasterwet volgt dat de
inschrijving van de aanduiding van de gesecu-
reerde vordering van groot belang kan zijn voor
de raadplegers van het register (Parl. Gesch.
Kadasterwet, p. 140). Daaruit lijkt te volgen dat,
net zoals de - eveneens uit art. 3:260 lid 1 BW
voortvloeiende eis van - vermelding van de
(maximum)hoogte van het bedrag waarvoor
hypotheek wordt gevestigd, het voorschrift is
gegeven in het belang van derden, zodat zij
kunnen nagaan in hoeverre de aan hun schulde-
naartoebehorende registergoederen met hypo-
theekzijnbezwaard.Vgl.HR 16juni 2000, «JOR»
2000/159, m.nt. Verdaas {Nedship Bank/Oderkerk
q.q.). Nu het voorschrift de rechtszekerheid zo-
wel tussen de betrokken partijen alsten opzichte
van derden beoogtte bevorderen, lijkt nietigheid
va  de hypotheekvestiging dejuiste sanctie.
4. De nietigheid van de hypotheek leidt naar de
vraag of de fout kan warden hersteld. Vooropge-
steld dat een gebrek in een reeds verleden nota-
ri le akte kan warden gecorrigeerd, dient men
te onderscheiden tussen een proces-verbaal van
verbetering als bedoeld in art. 45 lid 2 Wet op
het notarisambt (Wna) en een zogenaamde
partijrectificatieakte. Wat betreft het proces-
verbaal van verbetering geldt dat de notaris op
grand van art. 45 lid 2 Wna onder omstandighe-
den zelfstandig bevoegd is om een fout te her-
stellen in de tekst van een reeds gepasseerde
akte. Deze mogelijkheid is echter beperkt tot
"kennelijke schrijffouten en kennelijke missla-
gen'; ook we! aangeduid als clerical errors. Uit
de parlementaire geschiedenis volgt dat met
"kennelijk" wordt bedoeld dat hetobjectiefdui-
delijk moet zijn dat het om een schrijffout of
misslag gaat. De akte mag geen andere inhoud
krijgen door de verbetering (MvT, Kamerstukken
//1993/94, 23706, nr. 3, p. 40). Ook een voor de
geldigheid van een rechtshandeling fatale fout
k n door een proces-verbaal van verbetering
warden hersteld, vgl. HR 5 oktober 2001, NJ
2002, 410, m. nt. WMK, met betrekking tot de
correctie van een ontbrekend jaartal in een tes-
lament. In de onderhavige zaak heeft de notaris
door middel van een proces-verbaal de aandui-
ding van de vordering verbeterd. Door toevoe-
ging van het enkele woord "hem" is duidelijk
gemaakt dat de hypotheek strekt tot zekerheid
van vorderingen op de hypotheekgever (vgl. r.o.
2.1 en 2.7).Volgensde rechtbankwasde notaris
hiertoe echter niet bevoegd (r.o. 4.4-4.6). Welis-
waar is hier voor iedereen duidelijk dat sprake
is van een omissie, maar door deze toevoeging
heeft de akte een andere inhoud gekregen, aldus
de rechtbank. De hypotheek had namelijk ook
een derdenhypotheek kunnen zijn; in het oor-
spronkelijke overnemingsexploot stand namelijk
de echtgenote van de hypotheekgever vermeld
als debiteur. Bovendien zijn geen stukken over-
gelegd waaruit blijkt dat het de bedoeling van
partijenwasom een hypotheektevestigenvoor
de schulden van de hypotheekgever. Vooral dat
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laatste punt is mijns inziens cruciaal. Voor zover
redelijke twijfel kan bestaan over de inhoud van
de akte, dient men op zijn minst naar stukken te
kunnen verwijzen die bevestigen dat de akte
door de rectificatie materieel geen andere in-
houd krijgt. In geval van een hypotheek komt in
de regel een belangrijke rol toe aan de tot vesti-
ging verplichtende overeenkomst. Nu dergelijke
stukken nietzijn overgelegd, is de beslissing van
de rechtbank begrijpelijk. De notaris had daarom
beter kunnen kiezen voor een rectificatie in de
vorm van een partijakte. In dat geval wordt de
correctie verricht door de betrokken partijen en
kan de vraag naar de bevoegdheid van de nota-
ris tot zelfstandige verbetering achterwege blij-
van. De hypotheekgever zal doorgaans op grand
van zijn rechtsverhouding met de hypotheekne-
mer gehouden zijn medewerking te verlenen
aan een dergelijke partijakte van verbetering.
5. Tot slot nog enkele opmerkingen over de ge-
volgen van een succesvolle rectificatie. Dat de
rectificatievan de hypotheekakteen inschrijving
daarvan, kan leiden tot bekrachtiging van de
aanvankelijk nietige hypotheekvestiging op
grand van art. 3:58 BW, lijdt naar mijn mening
geen twijfel. Met hypotheekrecht verkrijgt hier-
door alsnog haar geldigheid en wel met terug-
werkende kracht tot het ogenblik waarop de
aanvankelijk nietige vestigingshandeling is ver-
richt. Zie over deze terugwerkende kracht: Part.
Gesch. Boek 3, p. 248 en 250; en Parl. Gesch.
Boek3(lnv.3,5en6),p. 1252. Deterugwerkende
kracht gaat echter niet zover dat de hypotheek-
houder kan voorbijgaan aan de rechten die in
detussentijd geldig door derden zijn verkregen
op het goed. Deze rechten zullen moeten warden
geeerbiedigd (vgl. art. 3:58 lid 3 BW). Bovendien
werkt de inschrijving van een verbetering in de
openbare registers op de voet van art. 42 Kadas-
terwet als zodanig niet terug, zodat derden mo-
gelijk warden beschermd door art. 3:24-26 BW
(Parl. Gesch. Kadasterwet, p. 183; zie ook W.
Snijders, 'Bekrachtiging en aanverwante
rechtsfiguren', WPNRe547 (2003), p. 700-702).
Doordat in de onderhavige zaak de rectificatie
zonder succes is gebleken, kon de rechtbank de
vraag naar bekrachtiging onbeantwoord laten
(r.o. 4.8). Echter, voor Beekman zou het nietveel
hebben uitgemaakt. Ook indien hettweede recht
van hypotheek zou zijn bekrachtigd, had hij niet
voorbij mogen gaan aan het tussentijds geves-




21 juni 2011, zaaknr. HD 200.059.934, LJN
BQ9257
(mr. Van Sandick, mr. Schaick, mr. Groen)
Surseance van betaling. Niet-ontvankelijkheid
ex art. 299 Fw wordt niet geheeld door beein-
diging schuldsanering tijdens procedure in
eerste aanleg,
[Fw art. 299 lid 2]
Op grand van art. 299 lid 2 Fw kunnen rechtsvor-
deringen die voldoening van sen vordering uit de
boedel ten doe/ hebben, gedurende de toepassing
van de schuldsaneringsregeling ook tegen de
schuldenaar op geen andere wijze warden inge-
steld dan door aanmelding ter verificatie. Appellan-
te heeft dan ook - terecht - niet gegriefd tegen de
constatering van de kantonrechter dat zij in haar
vordering in eerste aanleg nietkon warden ontvan-
gen voor zover die vordering betrekking had op
vorderingen die v66r27maart2007 (inwerkingtre-
ding schuldsaneringsregeling) waren ontstaan.
Appellants gaat ervan u it dat zij in dit hoger beroep
alsnog in die vordering kan warden ontvangen
omdat lopende de procedure in eerste aanleg de
schuldsaneringsregeling is beeindigd. Omdat de
schuldsanering bij gebrek aan baten niet is omge-
zetin een faillissement, is verificatie van de vorde-
ringen tegen ge'i'ntimeerde niet /anger aan de orde.
De niet-ontvankelijkheid van de vordering van ap-
pellante wordt niet geheeld doordat de schuldsa-
neringsregeling lopende de procedure in eerste
aanleg - met working ex nunc - is geeindigd en
appellante haar vordering tegen ge'i'ntimeerde niet
/anger ter verificatie moet of zelfs kan indienen.
Hoewel de andersluidende opvatting van appellan-
te op het eerste gezicht praktisch lijkt, pleit daarte-
gen dat de schuldenaar die op een moment dat op
hem de schuldsaneringsregeling van toepassing
/s, in strijd met art. 299 lid 2 Fw in een civielrechte-
lijke procedure wordt betrokken, de niet-ontvanke-
lijkheid kan inroepen en geen reden heeft om in-
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houdelijk verweer te voeren en daar kosten voor
te maken. Als hij er rekening mee zou moeten
houden dat lopende de civielrechtelijke procedure
de schuldsaneringsregeling eindigt en de niet-
ontvankelijkheid daardoor wordt geheeld, zou dat
anders komen te liggen. Het zou de schuldenaar
dwingen om zekerheidshalve toch - soms omvang-
rijke - kosten te maken teneinde inhoudelijk ver-
weer te kunnen voeren, bij gebreke waarvan hi]
het risico zou /open dat hij het recht om de excep-
t/es van art. 128 lid 3 Rv aan te voeren, een derde
in vrijwaring op te roepen ofeen eis in reconventie
in te stellen verspeelt, en zelfs dat een ofmeer in-
stanties verloren gaan. Een dergelijk systeem is
om proceseconomische redenen onwenselijk en
lijkt ook te kunnen leiden tot chicanes.
Linberg Park BV te Molenschot, gemeente Gilze
en Rijen,
appellante,
advocaat: mr. G.J.M. Philipsen,
tegen





4.1. Het gaat in dit hoger beroep om het volgende.
i. In verband met de verhuur in de periode 2006
tot en met 2008 van een staanplaats op haar
camping en het verbruik van gas, water en elektra,
heeft Linberg bij inleidende dagvaarding betaling
gevorderd van   4.480,77, vermeerderd met wet-
telijke rente vanaf 19 juli 2008, en met buitenge-
rechtelijke kosten, een en ander tot maximaal  
5.000.
ii. De vordering is bij verstekvonnis van 28 januari
2009 toegewezen. Bisschops is veroordeeld in de
proceskosten.
iii. Bij dagvaarding van 27 maart 2009 heeft Bis-
schops verzet gedaan en de vordering van Linberg
betwist, stellende - kort gezegd - dat de vordering
van Linberg ten onrechte niet is gespecificeerd en
onvoldoende aannemelijk is, mede omdat hij een
groot aantal facturen van Linberg a contant had
voldaan.
iv. Bij conclusie van antwoord in oppositie heeft
Linberg haar vordering gespecificeerd.
v. Bij conclusie van repliek in oppositie heeft Bis-
schops aangevoerd dat sinds 27 maart 2007 de
schuldsaneringregeling op hem van toepassing is
en dat de vordering van Linberg dient te warden
afgewezen voor zover deze betrekking heeft op
facturen die voor 27 maart 2007 opeisbaar zijn
geworden. Betalingen die Bisschops in verband
met de facturen van Linberg heeft voldaan, zou-
den eerst moeten warden toegerekend aan de
facturen die na 27 maart 2007 zijn uitgebracht,
met als gevolg dat de vordering van Lmberg geheel
zou moeten warden afgewezen.
vi. De kantonrechter heeft bij het vonnis waarvan
beroep het verstekvonnis van 28 januari 2009
vernietigd. Zij heeft overwogen (rov.2.7) - kort
gezegd - dat de toepasselijkheid van de schuldsa-
n ringsregeling sedert 27 maart 2007 had moeten
leiden tot een niet-ontvankelijkverklaring van
Linberg voor zover het haar vorderingen tot 27
maart 2007 betreft. Zij heeft Bisschops ontheven
van de bij het verstekvonnis tegen hem uitgespro-
ken veroordeling, de vordering van Linberg toege-
wezen voor zover het schulden van Bisschops be-
treft die na 27 maart 2007 zijn ontstaan - zijnde
een bedragvan   1.053,47 -, te vermeerderen met
incassokosten a   150 en wettelijke rente vanaf 14
januari 2009 en de vordering van Linberg voor
het overige afgewezen. De proceskosten zrjn ge-
compenseerd.
4.2. De grief van Linberg is gericht tegen het feit
dat de kantonrechter haar vordering gedeeltelijk
heeft afgewezen op de grand dat het desbetreffen-
de deel van die vordering "onder de werking van
de schuldsanering van Bisschops viel". Ter toelich-
ting stelt Linberg dat Bisschops in eerste aanleg
bewust heeft nagelaten te melden dat de schuldsa-
neringsregeling ten aanzien van Bisschops op 20
mei 2009 tussentijds is beeindigd op de grand -
kort gezegd - dat Bisschops niet had voldaan aan
zijn uit de schuldsaneringsregelingvoortvloeiende
verplichtingen.
4.3. Uit de stukken die Linberg bij haar memorie
van grieven in het geding heeft gebracht, blijkt
dat de rechtbank Breda op grand van art. 350 lid
3 sub c en d Fw bij vonnis van 20 mei 2009 heeft
bepaald dat de schuldsaneringsregeling ten aan-
zien van Bisschops eindigt op het moment dat
haar uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan.
Er is geen schone lei verleend en bij gebrek aan
voldoende baten is de schuldsanering niet omge-
zet in faUlissement. Bij arrest van 22 oktober 2009
heeft dit hofBisschops in zijn hoger beroep tegen
het vonnis van 20 mei 2009 niet-ontvankelijk
verklaard.
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